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EXPEDIENTE TJA/12S/176/2018

Antecedentes.

1. INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL, DELEGACION
MORELOS, representado por su apoderado legal -
_ presento demanda el 24 de agosto del
2018, la que fue admitida el 30 de agosto del 2018. Se concedid
la suspensién del acto impugnado.

Senalé como autoridades demandadas:

a) PROCURADURIA FISCAL DEL ESTADO DE
MORELOS. ‘

b) DIRECCION GENERAL DE RECAUDACION DE LA
SUBSECRETARIA DE INGRESOS DE LA SECRETARIA
DE HACIENDA DEL ESTADO DE MORELOS.

Como actos impugnados:

I “La  resolucion contenida en el oficio ndmero

B - ocho 37 de julio de 2018 derivado
en el Expediente nimero | critida por el Lic.

Subprocurador de Recursos
Administrativos, Consultas y  Contencioso  Estatal,
dependiente de la Procuraduria Fiscal del Estado de Morelos,
mediante el cual dicha drea desecha por improcedente el
recurso presen-tado en la Oficialia de Partes de la
Procuraduria Fiscal del Estado de Morelos el 04 de mayo del
2078." .

Como pretensiones:

“PRIMERA.- La nulidad de |la resolucion numero

—de fecha 37 de julio del 2018, identificada

con el numero de Expedlente_ emitida por el Lic.

— Subprocurador de  Recursos

Administrativos, Consultas y Contencioso Estatal, dependiente
- de la Procuraduria Fiscal del Estado de Morelos, asi como del

requerimiento de pago con nimero _de fecha 23

de febrero de 2018 originariamente recurrido, toda vez que se
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estima la misma no se encuentra apegada a derecho”.

2. ‘Las autoridades demandadas comparecieron a juicio dando
contestacion a la demanda promovida en su contra.

3. Lla parte no desahog¢ la vista dada con la contestacién de
demanda y no amplié su demanda

4.  Eljuicio de nulidad se desahogé en todas sus etapasy con
fecha 18 de enero de 2019, se turnaron los autos para resolver.

Consideraciones Juridicas.

Competencia.

5. Este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos es competente para conocer y fallar la presente
controversia en términos de lo dispuesto por los articulos 116
fraccién. V, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 109 Bis de la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de Morelos; 1, 3 fraccion IX, 4 fraccion lil, 16, 18 inciso
B), fraccidn 11, inciso a) y c), y la disposicidn transitoria Segunda,
de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos® 1, 3, 7, 85, 86, 89 y demds relativos y
aplicables de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos?. '

Precision del acto impugnado.

6. Laparte actora sefiald como acto impugnado el gue se,
precisé en el parrafo 1.1, |

7. De la lectura integral de la demanda y de los anexos
‘acompafiados a la- misma, asi como de la contestacién de

? Con fecha 19 de julic del afie 2017, sa publicé en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad”, nimero 5514, la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.
2 Ley publicada en el Periddico Oficial "Tierra y Libertad”, nimero 5514, de fecha 19 de julio de 2017. -
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demanda .y sus anexos, se desprende .que también- impugna el
requerimiento de pago numero | GG - 2z de febrero
de 2018, c'onsulta‘ble a hoja 138 del proceso?, a través del cual la
Directora General de Recaudacién de la Subsecretaria de Ingresos
dependiente de la Secretarfa de Hacienda del Estado de Morelos, .
requirio a la parte actora el Pago por concepto de multa de veinte
unidades de medida y actualizacién, impuesta por el Juez Octavo
Civil de Primera Instancia del Primer Distrito  Judicial, sin
embargo, no es dable su andlisis, toda vez que se encuentra
subjudice a lo que resuelva este Tribunal en relacién a la
resolucién del 31 de julio de 2018, emitida en el expediente
_ por la autoridad demandada Procuraduria Fiscal
del Estado de Morelos y suscrita por el Subprocurador de
‘Recursos Administrativos, Consultas y Contencioso Estatal de la
Secretaria de Hacienda del Estado de Morelos, por lo que es
‘improcedente su andlisis.

Existencia del acto impugnado.

8.  La existencia del acto impugnado precisado en el parrafo
1.I., se acredita con la documental publica, copia certificada de la
resolucion del 31 de julio de 2018, con ndmero de oficio

emitida en el expediente_
visible a hoja 62 a 65 vuelta del proceso?, signada por el
Subprocurador de Recursos Humanos Administrativos, Consultas
y Contencioso Estatal, dependiente de la Procuraduria Fiscal del
Estado de la Secretaria de Hacienda del Poder Ejecutivo del
Gobierno del Estado de Morelos, en la que determiné desechar el
recurso de revocacién que promovié el Instituto Mexicano. del:
Seguro Social, Delegacién Morelos, por conducto de su
representante legal, en contra del requerimiento de pago numero

* Dotumental que hace prueba plena de conformidad a lo dispuesto por el articulo 59 de (a ‘Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, en relacidn con el articulo 497 del Cédigo Procesal Civil para el Estado Libre
y Soberano de Morelos, de aplicacién supletoria a la Ley de ta materia, al no haberla impugnado, ni objetado
ninguna de tas partes en términos del articulo 60 de 13 Ley de la materia,

* Documental que hace prueba plena de conformidad a to dispuesto por el articulo 59 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Moretos, en relacién con el articulo 491 del Codigo Procesal Civil para el Estado Libre
Y Soberaro de Morelos, de aplicacidn supletaria a la Ley de la materia, al no haberla impugnade, ni objetado
ninguna de las partes en términos del articulo 60 de la Ley de la materia.
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_ del 23 de febrero de 2018, a través del cual la

Directora General de Recaudacién de la Subsecretaria de Ingresos
dependiente de la Secretaria de Hacienda del Estado de Morelos,
requirid a la parte actora el pago por concepto de multa de veinte
unidades de medida y actualizacién, impuesta por el Juez Octavo
Civil de Primera Instancia del Primer Distrito Judicial.

Causas de improcedencia y sobreseimiento.

9. Con fundamento en los articulos 37 dltimo parrafo, 38y 89
primer parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, este Tribunal analiza de oficio las causas de
improcedencia y de sobreseimiento del presente juicio, por ser de
orden ptblico, de estudio preferente;sin que por el hecho de que
esta autoridad haya admitido la- demanda se vea obligada a
analizar el fondo del asunto', si de autos se desprende que existen
causas de improcedencia que se actualicen.

10. Las autoridades demandadas hicieron valer la causa de
improcedencia prevista por el articulo 37, fracciones XVIi, en
relacién con el articulo 12, fraccion 1, inciso a).de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos. '

11. Se actualiza la causal de improcedencia por cuanto a la
autoridad demandada DIRECCION GENERAL DE RECAUDACION
DE LA SUBSECRETARIA DE INGRESOS DEPENDIENTE DE LA
SECRETARIA DE HACIENDA DEL ESTADO DE MORELOS.

12. La Ley de Organica del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, en su articulo 18, inciso B), fraccion I,
establece que el Pleno de este Tribunal es competente para
conocer de los juicios que se promuevan én contra de cualquier
acto,'o_'misiér'l o resolucion de caracter administrativo o fiscal, que,
en el ejercicio de sus funciones, dicten, ordenen, ejecuten o
pretendan ejecutar las dependencias que integran la
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Administracién Publica Estatal, o Municipal, sus organismos
auxiliares estatales o municipales en perjuicio de los particulares.

13. El articulo 12, fraccién ll, inciso a) de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, establece que son partes
en el juicio, los demandados, teniendo este caricter, la autoridad
omisa o la que dicte, ordene, ejecute o trate de ejecutar el acfo,
resolucién o actuacién de cardcter administrativo o fiscal, 0o a la
que se le atribuya el silencio administrativo, o en su caso, aquellas
que las sustituyan.

14. De la instrumental de actuaciones tenemos que la

resolucién impugnada fue suscrita por el SUBPROCURADOR DE
| RECURSOQOS ADMINISTRATIVOS,‘ CONSULTAS Y CONTENCIOSO
ESTATAL, DEPENDIENTE DE LA PROCURADURIA FISCAL DEL.
ESTADO DE LA SECRETARI'A' DE HACIENDA DEL PODER
EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELQOS, como se determiné en el
parrafo 8, sin embargo, la parte actora en términos del articulo
223, primer parrafo, del Codigo Fiscal para el Estado de Morelos:

“Articulo 223. El escrito de interposicion del recurso deberd
presentarse ante la autoridad que emitié o efecuto el acto o ante
la Procuraduria Fiscal, dentro de los quince dias siguientes a
aquél en que haya surtido efectos su notificacion”.

15. Presenté ante la autoridad demandada PROCURADURIA
FISCALDEL ESTADO DE MORELOQS, el recurso de revocacién como
consta a hoja 89 del proceso; a la que le corresponde la facultad
originaria de resolver ese recurso conforme a lo dispuesto por el
articulo 17, fraccién XX, del Reglamento Interior de la Secretaria
de Hacienda, que establece:

“Articulo 17. Al titular de la Procuraduria Fiscal le corresponden
las siguientes atribuciones especificas

[..]

XX.  Resolver, por si o a través de la Subprocuraduria que
corresponda, el asunto de gue se trate, los recursos
administrativos que interpongan los particulares en materia
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fiscal, asi como contestar las consultas o las demandas dentro de
los juicios de nulidad que planteen los particulares o las
autoridades en el dmbito Estatal y en el Federal de acuerdo con
lo establecido en el Convenio de Colaboracion Admm:strat:va en
Materia Fiscal Federal;

[..J"

16. Por tanto, al tener la facultad originaria la PROCURADURIA
FISCAL DEL ESTADO DE MORELOS, de resolver el recurso de
revocacion que promovié el actor, debe tenerse como autoridad
ordenadora de la resolucién impugnada, ademas atendiendo a la
tutela judicial efectiva prevista en el segundo bérrafo del articulo
17 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

17. Razoén por la cual debe sobreseerse el presente juicio de
nulidad en relacion a la otra autoridad demandada, ya que debe .
entenderse como autoridad emisora del acto, a aquélla que emite,
ordena, ejecuta o suscribe la resolucién o el acto impugnado>.

18. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 38, fraccién

1, de la Ley de Just1c1a Administrativa del Estado de Morelos$, se
decreta el sobreseimiento en relacuon a la autoridad demandada
DIRECCION GENERAL. DE RECAUDACION DE LA
SUBSECRETARIA DE [INGRESOS DEPENDIENTE DE LA

. SECRETARIA DE HACIENDA DEL ESTADO DE MORELQS, al no

tener el cardcter de autoridad ordenadora o gjecutora.

Analisis de la controversia.

19. Se procede al estudio de fondo del acto impugnado que se
precisé6 en el pdrrafo 1.1, el cual aqui se evoca en inutil

® Sirve de orientacién la tesis jurisprudencial con el rubro: SOBRESEIMIENTO. ES IMPROCEDENTE DECRETARLO
EN TERMINOS DE LA FRACCION IV DEL ARTICULO 74 DE LA LEY DE AMPARO, SINEGADO ELACTO RECLAMADO
POR ALGUNA O VARIAS DE LAS AUTORIDADES RESPONSABLES SE DEMUESTRA SU EXISTENCIA RESPECTOQ DE
OTRA U OTRAS, PUES LA CAUSAL QUE SE ACTUALIZA ES LA PREVISTA EN LA DIVERSA FRACCION I1i DEL

. PRECEPTO Y LEY CITADOS. QUINTO TRIBUNAL COLEGIADQ EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO. Novena

Epoca, Registro: 177141, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuenta: Semanario Judicial
de la Federacidn y su Gaceta, Tomo: XX, Septiembre de 2005, Matena(s} Comdn, Tesis: L50.P. J/3, Pagina: 1363
& Articulo 38,- Procede el sobreseimiente del juicio:

ll.- Cuando durante la tramitacién del procedimiento sobrevmxera 0 apareciese alguna de las causas de
improcedencia a que se refiere esta Ley :
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reproduccion,.
Litis.

20. Con fundamento en lo dispuesto por la fraccion I, del
articulo 86, de [a Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, la litis del presente juicio se constrifie a la legalidad del
‘acto impugnado.

21. En la Republica Mexicana, asi como en el Estado de Morelos,
los actos de autoridad gozan de presuntién de legalidad, esto en
términos del primér parrafo del articulo 16 de la Constitucidn
Politica de los Estados Unidos Mexicanos del que se advierten los
requisitos de mandamiento escrito, autoridad competente,
fundamentacién y motivacién, como garantias instrumentales
que, a su vez, revelan la adopcién en el régimen juridico nacional
del principio de legalidad, como una garantia del derecho
humano a la seguridad juridica, acorde al cual las autoridades sélo
pueden hacer aquello para lo que expresamente les facultan las
leyes, en el entendido de que éstas, a su vez, constituyen la
manifestacion de la voluntad general.”

22. Por lo tanto, la carga de la prueba le corresponde a la
parte actora. Esto adminiculado a lo dispuesto por el articulo 386
del Codigo Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de
Morelos de aplicacion complementaria a la Ley de Justicia
Administrativa del Estado, que establece, en la parte que interesa,
que la parte que afirme tendrd la carga de la prueba de sus
respectivas proposiciones de hecho, y los hechos sobre los que el
adversario tenga a su favor una presuncién legal.

Razones de impugnacion.

7 £poca: Décima Epoca. Registro: 2005766. Instancia: Tribunales Colegiades de Circuita. Tipo de Tesis: Aistada.
Fuente: Gaceta del Semarnario Judicial de la Federacion, Libro 3, febrero de 2014, Tomo 1l Materia(sh
Constitucional. Tesis: 1V.20.A.51 K (1Ca.) Pdgina: 2239, "PRINCIPIO DE LEGALIDAD. CARACTERISTICAS DE SU
DOBLE FUNCIONALIDAD TRATANDOSE DEL ACTO ADMINISTRATIVO Y SU RELACION CON EL DIVERSO DE
INTERDICCION DE LA ARBITRARIEDAD Y EL CONTROL JURISDICCIONAL"
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23. Las razones de impugnacion que vertio la parte actora en

contra del acto impugnado, pueden ser consultadas a hoja 03 a
13 del proceso. | | |

24. Las cuales no se transcriben de forma literal, pues el deber
formal y material de exponer los argumentos legales que
sustenten esta resolucién, asi como examinar las cuestiones
efectivamente planteadas, que respectivamente establecen los
articulos 85 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelosy 105, 106 y 504 del Cédigo Procesal Civil para el Estado
Libre y Soberano de Morelos de aplicacion complementaria al
juicio de nulidad, no depende de la insercion material de los
aspectos que forman la litis, sino de su adecuado andlisis.

25. De las razones de impugnaciéon que vierte el actor en
relacion al acto impugnado, se desprende que la impugna por
violaciones formales y de fondo.

26. Las violaciones de forma o formales, son las que se
cometen al momento de pronunciarse la resoluciéh, pero que no
atafien directamente al estudio que se realice sobre las cuestiones
sustanciales o de fondo, ni en relacién con los presupuestos
procesales o con las infracciones cometidas durante el desarrollo
del procedimiento.

27. Por lo que en los conceptos de violacién formales,
vinculados con la resolucién impugnada, pueden plantearse
omisiones consistentes en falta absoluta de fundamentacién o
motivacion del acto reclamado, o'bien, abstenciones de caracter
parcial cometidas en la propia resolucion, al momento de su
dictado, como pueden ser la falta de examen de uno o varios
puntos litigiosos, la falta de valoracién de una o varias pruebas o
la falta de examen de uno o varios agravios, aspectos éstos que
se traducen en una falta.de congruencia que generalmente deriva
en una falta de motivacién del acto de autoridad en el aspecto
omitido. '
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A lo anterior sirven de orientacidn, el siguiente criterio

jurisprudencial:

AMPARO. DISTINCION Y PRELACION EN EL ESTUDIO DE LAS
VIOLACIONES QUE LEGALMENTE SE PUEDEN ADUCIR EN EL,
DERIVADAS DE PROCED[M]ENTOS SEGUIDOS EN FORMA DE
JUICIO. De acuerdo a la naturaleza de las violaciones que
pueden aducirse en el juicio de amparo en contra de actos de
autoridad jurisdiccional o derivados de procedimientos
seguidos en forma de juicio, la técnicaque rige para el juicio de
garantias ha motivado una clasificacién tripartita de ellas,
como son las procesales, formales y de fondo. Las violaciones
procesales son aquellas en las que se plantean transgresiones
relacionadas con la ausencia de presupuestos de esa indole o
bien que se hubieren cometido.dufante'{a sustanciacion del
procedimiento generador de los actos rectamados, con
infraccidn a las normas que requlan la actuacién de los sujetos
de la relacién juridico-procesal, que son, el juzgador, las partes
y los terceros auxiliares en su caso. Por su parte, las violaciones
de‘indole formal son aquellas que se cometen al momento de
pronunciarse la resolucién o acto reclamado, que no atafien
directamente al estudio reatizado en ella sobre las cuestiones
sustanciales o de fondo, ni tampoco a los presupuestos
procesales o infracciones cometidas durante el desarrollo del
procedimiento relativo, sino que se refieren a vicios
concernientes al continente de dicha resolucidn, o a omisiones
o incongruencias cometidas en la misma. Asi, en los conceptos
de violacion formales, vinculados con la resolucion reclamada,
considerada como un acto juridico, pueden plantearse
omisiones consistentes en falta absoluta de fundamentacién o
motivacion del acto reclamado, o bien, abstenciones de
cardcter parcial cometidas en el propio acto, al momento de su
dictado, como pueden ser la falta de examen de uno o varios
puntos litigiosos, la falta de valoracién de una o varias pruebas
o la falta de examen de uno o varios agravios, aspectos éstos
que se traducen en una falta de congruencia que generalmente
deriva en una falta de motivacidn del acto de autoridad en el
aspecto omitido. Finalmente, los conceptos de violacién
vinculados con el fondo de la cuestién debatida son aquellos
mediante los cuales se combaten las consideraciones del acto
reclamado relacionadas directamente con los aspectos
sustanciales, objeto y materia de la controversia, ya sea que se
refieran al ‘aspecto factico que subyace en el asunto o bien al -
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derecho aplicado y a suinterpelacién. La distincién entre los
diferentes tipos de violaciones enumeradas, resultan de
singular trascendencia, pues en el caso de que en determinado
asunto se aduzcan infracciones de las tres clases, 0 a dos de
ellas, el estudio a realizarse debe respetar un orden y prelacion
1dgicos, dado que de resultar fundadas las primeras, esa
circunstancia impide el andlisis de las restantes; o bien, si sélo
se alegan cuestiones formales y de fondo, la procedencia de los
conceptos de violacidn que se hagan valer en el amparo’
atinentes a aquéllas, excluyen el estudio de estas iltimas."®

28. la parte actora en la primera razén de impugnacién
manifiesta que la autoridad demandada en la resolucién
impugnada determiné que no es procedente la admisién y
substanciacion del recurso de revocacién en contra del
requerimiento  de pago identificado con el numero
_ emitido por la Direccién General de Recaudacién
dependiente de la Subsecretaria de Ingresos de la Secretaria de
Hacienda, lo que considera es 1legal porque en ese requerimiento
de pago se le hizo saber que podia impugnarlo mediante el
recurso de revocacion conforme a lo dispuesto por el articulo 219
del Codrgo Fiscal para el Estado de Morelos, dentro del plazo de
los qumce dias siguientes a aquel en que haya surtido efectos la
notificacién.

29. La autoridad demandada como defensa a la razén de
impugnacién de la parte actora manifiesta que es inoperante,
porque va encaminada a controvertir actos propiamente de la
autoridad emisora de la resolucién impugnada Subprocuraduria

dé Recursos Administrativos, Consultas y Contencioso Estatal.

30. la razén‘-de_impugnacic’)n"de la parte actora es fundada,
atendiendo a que la parte actora debe dar los hechos y este
Tribunal aplicar el derecho. '

8 Novena Epoca, Registro: 177379, Instancia: Trubunales Colegiados de Circuito, Tesis Aislada, Fuente: Sernanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo ; XXII, Septiembre de 200S, Materia{s): Comuan, Tesis: 1.60.C.80 K,
Pégina: 1410

SEXTQ TRIBUNAL COLEGIADQ EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO,

Amparo en revisién 4616/2004. Banco Santander Mexicano, S.A. de C.V., Institucién de Banca Mdltiple, Grupo
Financiero Santander Serfin, Divisidn Fiduciaria. 2 de diciernbre de 2004. Unammndad de votos. Ponente: Matia
Soledad Herndndez de Mosqueda. Secretario: Ricardo Mercado Oaxaca.
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31. La autoridad demandada desechd el recurso de revocacién
que promovid la parte actora en contra del requerimiento de
pago numero _ del 23 de febrero de 2018, emitido
por la Directora General de Recaudacidn de la Subsecretaria de
Ingresos dependiente de la Secretaria de Hacienda del Estado de
Morelos, con motivo de que el requerimiento de pago, se trata de
un acto con el que se da inicio al procedimiento administrativo de
ejecucion, como se desprende de los articulos 166 y 170 del
- Coédigo Fiscal para el Estado de Morelos, por lo que ese acto se
puede impugnar a través del recurso administrativo de revocacion
en términos del articulo 219, fraccién Ii, inciso b) del Cédigo Fiscal
para el Estado de Morelos, el cual establece que el recurso de
revocacion procede contra actos que se: dicten dentro del
procedimiento administrativo de ejecucion cuando se alegue que
éste no se ha ajustado a lo establecido en el citado cédigo, por lo
que se debe atender a lo dispuesto por el articulo 220 del Codigo
Fiscal para el Estado de Morelos, por lo que las violaciones
cometidas antes del remate, podran hacerse valer hasta los diez
dias siguientes a la fecha de la publicacién de la convocatoria en
primera almoneda, por lo que el requerimiento de pago gue
impugnod la parte actora, est3 supeditado a que se publique la
convocatoria en primer almoneda y no el cualquier tiempo, por lo
que al haberse promovido el recurso cuando aun no se ha
publicado la convocatoria de remate correspondiente, era
improcedente por no haberse interpuesto en el momento
procesal oportuno.

32. En el requerimiento de pago impugnado la Directora
General de Recaudacién de la Subsecretaria de Ingresos
dependiente de la Secretaria de Hacienda del Estado de Morelos,
requirié a la parte actora el pago por concepto de multa de veinte
unidades de medida y actualizacién, impuesta por el Juez Octavo
Civil de Primera Instancia del Primer Distrito Judicial: sefiald que |
el requerimiento de pago, era _susceptib{e de impugnarse
mediante recurso de revocacién conforme al articulo 219 del
Codigo Fiscal para el Estado de Morelos, el cual puede
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‘presentarse ante la Procuraduria Fiscal del Estado de Morelos,
dependiente de la Secretaria de Hacienda dentro del plazo de
quince dias siguientes a aque! que haya surtido los efectos de
la notificacién, al tenor de lo siguiente:

“I..1

Tercero.- Por dftimo, se hace de su conocimiento que el presente
acto administrativo es susceptible de impugnarse mediante el
recurso de revocacion conforme a lo previstoen el articulo 219,
del Cddigo Fiscal para el Estado de Morelos, el cual puede
presentarse ante la Procuraduria Fiscal del Estado de Morelos,
dependiente de la Secretaria de Hacienda, ubicada en Pla

dentro de los quince dias siguientes a
aquel en que haya surtido efectos la notificacion, en términos
del articulo 223 del Cédigo antes c:tado” (El énfasis es de este
Tribunal)

33. Lo querealizé la actora, a‘través del escrito que contiene el
recurso de revocacion que puede ser consultado en las paginas 89
a 103 del proceso.

34. Ante lainterposicién del recurso de revocacién, la autoridad
demandada resolvié con fecha 31 de julio de 2018, desechar por -
improcedente el Recurso de Revocacién promovido por la parte
actora por las razones expuestas en el parrafo 32.

35. Lo anterior es ilegal y atenta en contra de (a tutela j"u'dicial
efectiva prevista en el sequndo parrafo del articulo 17 de la
Constitucién Polltlca de los. Estados Unidos Mexicanos, que
dispone: ‘ ‘

““Articulo 17...
Foda persona, tiene derecho a que se le administre justicia por
tribunales que estardn expeditos para impartirla en los plazos y
términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de
manera pronta, completa e imparcial. Su servicio serd gratuito,
quedando, en consecuencia, proh:b!das las’ costas judiciales.

[ ]U
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36. Al dejar a'la actora en estado de indefensién, toda vez que
en el requerimiento de pago se le sefialé que era susceptible de

impugnarse mediante recurso de revocacién conforme al
articulo 219 del Cédigo Fiscal para el Estado de Morelos, que
establece:

“Articulo 219. El recurso de revocacién procederd contra:

I. Las resoluciones definitivas dictadas por autoridades fiscales
del Estado que:

a) Determinen contribuciones, accesorios y aprovechamientos, o
b) Nieguen la devolucion de cantidades que procedan conforme a
laley,y _

1. Los actos de las autoridades fiscales del Estado que:

a) Exijan el pago de créditos fiscales, cuando se alegue que éstos
se han-extinguido o que su monto real es inferior al exigido,
siempre que el cobro en exceso sea imputable a la oficina
ejecutora o se refiera a recargos, gastos de ejecucion o a la
indemnizacién a que se refiere el articulo 47 de este Cédigo;

b) Se dicten en el procedimiento administrativo de ejecucion,
cuando se alegue que éste no se ha ajustado a lo establecido en
este Cddigo;

¢) Afecten el interés juridico de terceros, en los casos a que se
refiere el articulo 221 de este Cddigo, y

d) Determinen el valor de los bienes embargados a que se refiere
el articulo 193 de este Cédigo”.

37. El cual puede presentarse ante la Procuraduria Fiscal del
Estado de Morelos, dependiente de la Secretaria de Hacienda,
dentro del plazo de quince dias siguiente a aquel en que

surtiera efectos la notificacion, en términos de los dispuesto por '

el articulo 223 del Cédigo citado, que establece:

“Articulo 223. El escrito de interposicion del recurso deberd
- presentarse ante la autoridad que emitié o ejecutd el acto o
ante la Procuraduria Fiscal, dentro de los quince dias
siguientes a aquél en que haya surtido efectos su notificacién.
Si el particular tiene su domicilio fuera de la poblacidén en que
radique la Procuraduria Fiscal, el escrito de interposicion del
recurso podrd presentarse en la oficina exactora mds cercana a
dicho domicilio, quien deberd remitirlo, a la Procuraduria Fiscal,
inmediatamente después de la fecha de su interposicién.
14
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El escrito de interposicion del recurso podrd enviarse a la
agutoridad competente o a la que emitio o ejecutd el acto, por
correo certificado con acuse de recibo, siempre que el envio se
efectie desde el lugar en que resida el recurrente. En estos casos,
se tendrd como fecha de presentacion del escrito respectivo, la
del dia en que se entregue o se deposite en la oficina de correos.
Para los efectos del pdrrafo anterior, se entenderd como Oficina
de Correos a las Oficinas Postales del Servicio Postal Mexicano.
Si el particular afectado por un acto o resolucion administrativa
fallece durante el plazo a que se refiere este articulo, se
prolongard dicho plazo hasta por ciento ochenta dias, si antes no
se hubiere aceptado el cargo de representante de la sucesion”. (EL
énfasis es de este Tribunal)

En el requerimiento de pago no se precisé que el recurso de

revocacion deberia de presentarse dentro del plazo de diez dias
siguientes a la fecha de la publicacién de la convocatoria en
primera almoneda, que sefiala el articulo 220 del citado Cddigo:

“Articulo 220. Cuando el recurso de revocacidn se interponga
porque el procedimiento administrativo de ejecucion no se ajustd
a lo establecido en este Cddigo, las violaciones cometidas antes

del remate, sélo. podrén hacerse valer hasta los diez dias

siguientes a la fecha de publicacién de la convocatoria en
primera almoneda, salvo que se trate de actos de ejecucion sobre
bienes legalmente inembargables,  de actos de imposible
reparacion material, casos en que el plazo para interponer el
recurso se computard a partir del dia siguiente al en que surta
efectos la notificacion del requerimiento de pago 0 del dia
siguiente al de la diligencia de embargo.

Si las violaciones tuvieren lugar con posterioridad a la

mencionada convocatoria o se tratare de venta de bienes fuera
de subasta, el recurso se hard valer contra la resolucion gue
finque el remate o la que autorice la venta fuera de subasta.

- No obstante lo dispuesto en el primer pdrrafo de este articulo, en

el caso de que los actos de cobro se relacionen con créditos no
fiscales contra los cuales proceda un medio de defensa distinto,
y el particular recurrente aduzca y demuestre fehacientemente
que se le requirié de pago sin que se encontrara firme, podrd
hacer valer el recurso de revocacién conforme a lo previsto en
este Codigo”.
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39. Como lo sefiala la autoridad demandada en la resolucidn |
impugnada sino que lo sujetd al plazo de quince.dfas siguientes
al que surtiera efectos la notificacién, en términos de lo dispuesto
por el articulo 223 del mismo ordenamiento legal citado, que
sefiala el escrito de inferpbsicién del recurso de revocacién
debera presentarse ante la autoridad que emitid o ejecuté el
acto o ante la Procuraduria Fiscal, dentro de los quince dias
siguientes a aquél en que haya surtido efectos su notificacion,
razén por la cual es ilegal que en la resolucién impugnada sujete
la admisidén del recurso de revocacion al plazo que sefiala el
articulo 220 del citado Codigo, cuando la DIRECTORA GENERAL
DE RECAUDACION DE LA SUBSECRETARIA DE INGRESOS
DEPENDIENTE DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL ESTADO DE
MORELOS, determind en el requerimiento de pago impugnado,
que procedia el recurso de revocacién en términos de lo dispuesto
por el articulo 223 antes citado.

40. Al haber resyltado procedente la violacién de forma
analizadas, es ocioso analizar las violaciones que alega el actor
respecto del requerimiento de pago, toda vez que deberdn ser
analizadas en la resolucién que emita la autoridad demandada al
resolver el fondo del recurso de revocacion.

41. Con fundamento en lo dispuesto por la fraccién It del
numeral 4 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos que sefiala: “Articulo 4. Serdn causas de nulidad de los actos
impugnados: ... Il. Omisién de los requisitos formales exigidos por las leyes,
siempre que afecte la defensa del particular y trascienda al sentido de la
resolucion impugnada, inclusive la ausencia de fundamentacién o motivacidn,

en su caso”, se declara la NULIDAD de la resolucién del 31 de julio

de 2018, con nimero.de oficio _ emitida en
el expediente_

Pretensiones.

42. La primera pretensién de la parte actora:
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“PRIMERA.- La nulidad de la resolucion numero

_e fecha 31 de julio del 2018, identificada

con el numero de Expediente_ emitida por el Lic.
I  s.bprocurador  de  Recursos

Administrativos, Consultas y Contencioso Estatal, dependiente |

de la Procuraduria Fiscal de{ Estado de Morelos [...].”
43. Quedd satisfecha en términos del parrafo 41.

44. La segunda pretensién de la parte actora:

“f...] La nulidad del requerimiento de pago con numero

R < fecha 23 de febrero de 2018 originariamente
recurrido, toda vez que se estima la misma no se encuentra

apegada a derecho”.

'45. Es improcedente porque resulté fundada la razén de
impugnacién en la que hizo valer violaciones de forma, por lo que
la autoridad demandada deberd purgar tales vicios en la nueva
resolucién que emita, a quien no se le puede impedir que lo haga.

46. La nulidad, entendida en un sentido amplio, es la
consecuencia de una declaracién jurisdiccional que priva de todo
valor a los actos carentes de los requisitos de forma o fondo que
marca la ley o que se han originado en un procedimiento viciado.

47. La ley contempla dos clases de nulidad: la absoluta que se
ha calificado en la prdctica jurisdiccional como lisa y llana que
puede deberse a vicios de fondo, de forma o de procedimiento, o
incluso, por falta de competencia, segun sea la causa por la que
el acto impugnado carezca de todo valor juridico y por ello queda
nulificado; v la nulidad para efectos en la que la autoridad
administrativa, en algunos casos se encuentra obligada a revocar
la resolucién y emitir otra en la que subsanen las irregularidades
‘formales o procesales que provocaron su nulidad.

48. La nulidad relativa ocurre normalmente en los casos en que
la résolucién impugnada se emitié al resolver una peticion lo que

17
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ocurre en el caso. Si se violo el procedimiento, la resolucidn debe.
anularse pero ello tendr3 que ser para el efecto de que se
subsanen la irreqularidad procesal y se emita una nueva. Iqual
ocurre cuando el motivo de |3 nulidad fue una deficiencia formal,
por ejemplo la falta de fundamentacién y motivacion provoca su
nulidad, que carezca de todo valor juridico, y la autoridad
vinculada a emitir una decision deberd dictar una nueva
resolucién fundada y motivada corrigiendo el defecto que tenia-
la resolucidn anterior y por el que se anuld. |

49. Porlo que toca a la nulidad lisa y llana o absoluta, existe una
coincidencia con la nulidad para efectos, a saber: la aniquilacion
total, [a desaparicién en el orden juridico de la resolucién o acto
impugnado, independientemente de la causa especifica que haya
originado ese pronunciamiento.

50. Sin embargo, también existen diferencias, segun sea la
causa de anulacién. Si se considerd que la resolucidén o el acto
impugnado debia nulificarse por provenir de un procedimiento
viciado, por adolecer de vicios formales, o por carecer de
Competencia, en principio, pues puede existir algin otro
impedimento que no derive de la sentencia, existir3 la posibilidad
de que se emita una nueva resolucién que supere la deficiencia
que origind la nulidad.

51. La diferencia con la nulidad para efectos es muy clara: en la
nulidad absoluta o lisa y llana la resolucién o acto que da
nulificados y la autoridad no est3 obligada a emitir una nueva
resolucion. Habrd ocasiones en que existan los impedimentos
aludidos como que no exista autoridad competente, que no
existan fundamentos y motivos que puedan sustentarla o que se
hayan extinguido las facultades de la autoridad competente, no
obstante que hubieran existido fundamentos y motivos.
Solamente la nulidad absoluta o lisa y llana que se dicta
estudiando el fondo del asunto, es la que impide dictar una nueva
resolucion, pues ya existird cosa juzgada sobre el problema o
problemas de fondo debatidos.

18
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52, Pretender que una nulidad absoluta o lisa y llana originadas
en vicios de forma, considerando que vya decidieron
definitivamente el debate y no es posible que se dicte una nueva
resolucidn, es inaceptable, puesto que en estos casos no se juzgd

sobre el fondo y ello significa que no puede existir cosa juzgada
al respecto.

Sirven de orientacién las tesis que a continuacidn se
transcriben: |

SENTENCIAS DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION,
CUANDO LA VIOLACION ADUCIDA IMPLICA UN ESTUDIO DE
FONDO, LA NULIDAD SERA LISA Y LLANA, EN CAMBIO,
CUANDO SE TRATA DEVICIOS FORMALES, LA NULIDAD SERA
PARA EFECTOS. En términos de lo dispuesto por los articulos
238y 239 del Cédigo Fiscal de la Federacién, tas sentencias del
Tribunal Fiscal de la Federacién pueden declarar la nulidad lisa
y llana del acto impugnado o para efectos. La nulidad lisa y

~ llana, que se deriva de las fracciones | y iV del articulo 238
invocado, se actualiza cuando existe incompetencia de la
autoridad, que puede suscitarse tante en la resolucién
impugnada como en el procedimiento del que deriva; y cuando
los hechos que motivaron el acto no se realizaron, fueron
distintos o se apreciaron en forma equivocada, o bien, se dictd
en contravencién de las disposiciones aplicables o dejé de
aplicar las debidas. En ambos casos, implica, en principio, que
la Sala Fiscal realizé el examen de fondo de la controversia. En
cambio, las hipétesis previstas en las fracciones iI, Il y V del
precepto legal de que se trata, conllevan a determinar la
nulidad para efectos, al establecer vicios formales que
contrarian el principio de legalidad, pero mientras que la -
fraccion Il se refiere a la omisién de formalidades en. la
resolucién administrativa impugnada; inclusive la ausencia de
fundamentacién y motivacién ‘'en su caso, la fraccién Il
contempla los vicios en el procedimiento del cual derivé dicha
resolucién, vicios que hien pueden implicar también la omision
de formalidades establecidas en las leyes, violatorias de las
garantias de legalidad, pero que se actualizaron en el
procedimiento, es decir, en los antecedentes o presupuestos de
la resolucidén impugnada. En el caso de la fraccién V, que se
refiere a lo que la doctrina reconoce como "desvio de poder”, la
‘ 19
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sentencia tendra dos pronunciamientos, por.una parte implica
el reconocimiento de validez del proveido sancionado y por
otra supone la anulacién del proveido sélo en cuanto a la-
cuantificacién de la multa que fue realizada con abuso de
poder, por lo que .la autoridad puede imponer un nuevo
proveido imponiendo una nueva sancién. Asi, de actualizarse
los supuestos previstos en las fracciones I y IV del articulo 238
del Cédigo Fiscal de la Federacién, que implica el estudio de
fondo del asunto, la nulidad debe declararse en forma lisa y
llana, lo que impide cualquier actuacién posterior de la
autoridad; en cambio, si se trata de los casos contenidos en las
fracciones Il y Il y en su caso V del articulo en comento, que
contemplan violaciones de cardcter formal, la nulidad debe ser
para efectos, la cual no impide que la autoridad pueda ejercer
nuevamente sus facultades, subsanando las irregularidades y
dentro del término que para el ejercicio de dichas facultades
establece la ley.® '

NULIDAD ABSOLUTA Y NULIDAD PARA EFECTOS EN EL
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SU ALCANCE
DEPENDE DE LANATURALEZA DE LA RESOLUCION ANULADA
Y DE LOS VICIOS QUE ORIGINARON LA ANULACION. La
nulidad, entendida en un sentido amplio, es la consecuencia de
una declaracién jurisdiccional que priva de todo valor a los
actos carentes de los requisitos de forma o fondo que marca la
ley 0 que se han originado en un procedimiento viciado. Ahora
bien, la ley contempla dos clases de nulidad: la absoluta,
calificada en la practica jurisdiccional como lisa y llana, que
puede deberse a vicios de fondo, forma, procedimiento o,
incluso, a la falta de competencia, y la nulidad para efectos, que
normalmente ocurre en los casos en que el fallo impugnado se
emitio al resolver un recurso administrativo; si se viold el
procedimiento la resolucidén debe anularse, la autoridad
quedard vinculada a subsanar la irregularidad procesal y a
emitir una nueva; cuando .el motivo de la nulidad fue una
deficiencia formal, por ejemplo, la ausencia de fundamentacién _
y motivacién, la autoridad queda constredida a dictar una
nueva resolucion fundada y motivada. En esa virtud, la nulidad
lisa y llana coincide con la nulidad para efectos en la
aniquilacién total, la desaparicién en el orden juridico de la

® Novena Epoca, Ne. Registro: 194664, Instancia: Tribunales Colegiades de Circuite. Jurisprudencia. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta. IX, Febrero de 1999, Materia(s}: Administrativa, Tesis: VIIl.20. J/24,
Pdgina; 455, SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVQ CIRCUITO.
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resolucién o acto impugnado, independientemente de la causa
especifica que haya originado ese pronunciamiento, | pero
tambien existen diferencias, segin sea la causa de anulacién,
por ejemplo, en la nulidad lisa y llana la resolucién o acto
guedan nulificados y no existe la obligacién de émitir una nueva
resolucidn en los casos en que no exista autoridad competente,
no existan fundamentos ni motivos que puedan sustentarla o
que existiendo se hayan extinguido las facultades de la
autoridad competente; sin embargo, habrd supuestos en los
que la determinacién de nulidad lisa y llana, que aunque no
constrifie a la autoridad tampoco le impedird a la que si es
competente que emita la resolucién correspondiente o subsane
el vicio que dio motivo a la nulidad, ya que en estas hipétesis
no existe cosa juzgada sobre el problema de fondo del debate,
es decir, solamente la nulidad absoluta o lisa y llana que se dicta
estudiando el fondo del asunto es la que impide dictar una
nueva resolucidn, pues ya existird cosa juzgada sobre los
problemas de fondo debatidos®.

53. Por lo que al resultar fundada la violacién de forma
constituye vicio subsanable, lo que se conoce como vicio de
nulidad relativa, lo que impide a este Tribunal el estudio de fondo
del requerimiento de pago, pues sera la autoridad demandada la

- que resuelva lo que proceda en relacién a ese requerimiento de

pago en la resolucién que emita en el recurso de revocacion. .

Sirve de orientacion a lo anterior por analogia, el
siguiente criterio jurisprudencial:

NULIDAD. REGLAS PARA SU D_ETERM!NAC!C)N EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO EN EL DISTRITO FEDERAL.
Los articulos 80 a 82 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, no prevén textualmente las
ﬁguras Jurldlcas de "nulidad lisa y llana" o “"nulidad para
efectos”, limitindose a precisar gue d|cho tribunal podrd

10 Contradiccién de tesis 15/2006-PL. Entre las sustentadas por la Primera y la Segunda Satas de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién. 15 de marze de 2007. Unanimidad de diez votos. Ausente: José Ramon Cossio Diaz.
Ponente:; Mariano Azuela Giitrén. Secretaria: Oliva Escudero Contreras.

Novena Epoca. Registro: 170684, instancia: Pleno. Tesis Aislada. Fuente: Semanario Judicial de |a Federacién y su
Gaceta, XXvI, Diciembre de 2007,

Materia(s): Admm:stratwa Tesis: P. XXX|V/2007. Pagina: 26.

El Tribunal Pleng, el quince de octubre en curso, aprobé, con el nimerc XXXIV/20C7, la tesis atslada que antecede,

_ México, Distrito Federal, a quince de octubre de dos mil siete,

Nota: Esta tesis ne constituye jurisprudencia porque no resuelve el tema de la contradiccién planteada.
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decretar la nulidad de los actos impugnados, y que sus
sentencias habran de ejecutarse en los términos que dispongan
éstas. A efecto de determinar si la nulidad decretada por las
Salas de dicho érgano contencioso administrativo debe ser lisa
y llana, o en su defecto, para efectos, debera estarse a los
criterios jurisprudenciales en la materia, asi como a los
principios que rigen el derecho administrativo. Se decretard la
nulidad lisa y llana cuando el acto impugnado adolezca de
vicios ostensibles y particularmente graves, que bajo ninguna
forma: pueden ser convalidados; el resultado juridico de este
tipo de nulidad implica la existencia de cosa juzgada, por lo que
la autoridad demandada no podra emnitir una nueva resolucion
en el mismo sentido; por ejemplo, la incompetencia del servidor
publico que emitid el acto impugnado, y por regla general, en
los asuntos en que el Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal estudie el fondo del asunto, determinando
que [a conducta del particular estd justificada poralguna norma
de caracter general, o que los hechos que generaron el acto
administrativo o fiscal no encuadran en el supuesto normativo
invocado por la demandada. Por otra parte, la nulidad para
efectos procede en los casos en que el acto impugnado
contenga vicios subsanables, o que los mismos se encuentren
en el procedimiento que le dio origen, lo que doctrinalmente
€ conoce como vicigs de nulidad relativa; la consecuencia
juridica_de dicha_determinacién obliga a la autoridad a
subsanar tales ilicitudes, va sea reponiendo el procedimiento -
o _dictando _una nueva determinacién; de manera
ejemplificativa, y no restrictiva, se pueden citar defectos yu
omisiones en el llamamiento al procedimiento administrativo
{emplazamiento); no brindar oportunidad de probar y alegar;
indebida  fundamentacién vy motivacion; y el no
constrefiimiento de la resolucidn a la cuestién debatida, que se
forma con la pretensién del Estado y las defensas del particular,
como seria la falta o indebida valoracién de pruebas’.

" SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo directo
-3487/2003. Luis Ordaz Gardufio. 22 de octubre de 2003, Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier Mifangos
Navarro. Secretario; Carlos Alfredo Soto Morales. Amparo directo 113/2005. Servicio Mérida, 5.A. de C.V. 4 de
mayo de 2005, Unanimidad de votos. Panente: F. Javier Mijangos Navarro. Secretario: Carlos Alfreds Soto Morales,
Amparo directo 208/2005. Etal, 5.A, de C.V. 22 de junio de 2005, Unanimidad de votos. Ponente: Adela Dominguez
Salazar. Secretario: Luis Huerts Martinez. Revisidn contenciosa administrativa 83/2005. Subprocuradora de lo
Contencioso de la Procuradurfa Fiscal del Distrito Federal, en representacidn del Director General de (2 Comisidn
de Aguas del Distrito Federal, actualmente Sistema de Aguas de la Ciudad de México. 17 de agosto de 2005.
Unanimidad de votos. Ponente: Adela Dominguez Salazar, Secretaria: Aurora del Carmen Mufioz Garcia, Amparo
directo 276/2005. Rigoberto Torres Salcido, 31 de agosto de 2005. Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier
Mijangos Navarro. Secretario: Carlos Hugoe Luna Baraibar, Mota: Par ejecutoria de fecha 30 de marzo de 2005, [a
Segunda Sala declard inexistente la contradiccidn de tesis 10/2005-55 en que participo el presente criterio. No.
Registro: 176,913. Jurisprudencia. Materia(s): Administrativa. Novena Epoca Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, XXII, Octubre de 2005. Tesis: 1.70.A, J/31. Pagina:
2212,
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Consecuencias del fallo. -

54. Al haberse declarado la nulidad de la resolucién impugnada
lo procedente es condenar a la autoridad demandada
PROCURADURiA FISCAL DEL ESTADO DE MORELOS:

A) Emita determinacion en la admita a tramite el
recurso de revocacion que promovié la parte actora en contra
det requerimiento de pago nimero || det 23 de
febrero de 2018, al no haber sustentado la autoridad
demandada el desechamiento en otro motivo.

55. Cumplimiento que deberd hacer dentro del plazo
improrrogable de DIEZ DIAS contados a partir de que cause
ejecutoria esta sentencia e informar-dentro del mismo plazo su
cumplimiento a la Primera Sala de Instruccidn de este Tribunal,
apercibiéndole que en caso de no hacerlo se procederd en su
contra conforme a lo establecido en los articulos 11, 90 y 91 de
la Ley de Justicia Administrativa-del Estado de Morelos.

56. A dicho cumplimiento también estan obligadas las
autoridades administrativas que, aun y cuando no hayan sido
demandadas en este juicio y que por sus funciones deban
participar en el cumplimiento de esta resolucién, a realizar los
actos necesarios para el eficaz cumplimiento de esta.’2

' 57. Al resolverse el juicid resulta procedente levantar la
suspension del acto concedida a la parte actora.

Parte dispositiva.

2 No, Registro: 172,605, Jurisprudencia, Materia(s): Comiin, Novena Epoca, Instancia: Primera Sala, Fuente:
Semanario Judicial de la. Federacion y su Gaceta, XXV, mayo de 2007, Tesis: 13./). 57/2007, Pagina: 144,
“AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES. ESTAN OBLIGADAS A REALIZAR LOS ALTOS
NECESARIOS PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO." .
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58. Sobreseimiento del juicio respecto del acto impugnado,

conforme a los razonamientos vertidos en los parrafos del 10 al
18. - | |

59. La parte actora demostré la ilegalidad del acto impugnado.

60. Se condena a la autoridad demandada PROCURADURIA
FISCAL DEL ESTADO DE MORELOS y aun a las que no tengan ese
caracter que por sus funciones deban participar en el

cumplimiento de esta resolucién, al cumplimiento de los parrafos
54, 55y 56.

61. Selevanta la suspensién concedida a la parte actora.

Notifiquese personalmente.

Resolucién definitiva emitida y firmada por unanimidad de votos
por los Integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, Magistrado Presidente
Licenciado en Derecho Titular de
la  Cuarta Sala Especializada en  Responsabilidades
Administrativés”; Magistrado Maestro en Derecho -

_Titu[ar de la Primera Sala de Instruccién y ponente
en

B Titular de la Tercera Sa
Maestro en Derecho

Titular de la Quinta

esponsabtlidades
Administrativas™; ante la Licenciada en Derecho

_ Secretaria General de Acuerdos, quien

autoriza y da fe.

* En términos del articulo 4 fraccidn L en relacién con la disposicién Séptima Transitoria de la Ley Orgdnica del
“Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, publicada el dia 19 de julic del 2017 en el Periddice
Oficial *Tierra y Libertad” niimero 5514, ‘

™ tbidem, :
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agistrado Doctor en Derecho —
la de Instruccién; Magistrado



LITIA

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA.
DELESTADO OE MQRELOS .

EXPEDIENTE TJA/195/176/2018

TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

MAGISTR

TITULAR DE\LA QUINTA SALAESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDABES IADMINISTRATIVAS

J
SECREVARIA GENERADDE ACUERDOS

[N

Secgetaria General de A
Administrativa del Estado de Morelos, CERFIFICA: Que [k

expediente ndmero TJA/T125/176/2018 élative al juiqi
DEL SEGURO SOCIAL, DELEGACION MORELOS, repre

La Licenciada erdos “del Tribunal de Justicia
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